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SENTENCIA 48/21 |
En Barcelonag, a 3 de febrero de 2021.

Vistos por mi Jesus Gdmez Esteban, Magistrado del Juzgado de lo Social n® 20 de BPrcelona los autos 869/20
sobre prestacion por desempleo siendo demandante Santos, asistido por la letrada Sra Alcazar Gomez frente
al SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL-SEPE, asistido por la letrada Sra Navarro Martinez.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- En fecha 10 de noviembre de 2020 tuvo entrada en el Decanato de este partido judicial demanda
interpuesta por la parte actora arriba citada, repartida a este Juzgado, siendo convocadas las partes al acto
de conciliacion o juicio en su caso, celebrandose en la fecha prevista.

SEGUNDO.- Abierto el acto de juicio oral, la parte actora se ratificé en la demanda, oponiéndose la demandada.
Siendo recibido el juicio a prueba se practicaron las admitidas, uniéndose la documental a los autos.
Posteriormente las partes formularon sus conclusiones, tras lo cual quedaron los aLHtos vistos para sentencia.

TERCERO.- En el presente procedimiento se han observado todas las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- En fecha 29 de marzo de 2020 fue presentada por la empresa NGNS
AR, (¢ adelante _), respecto de la que el actor presta servicios por
cuenta ajena, solicitud de autorizacién administrativa de ERTE por fuerza mayor vinculado a la pandemia
COVID- 19. Doc 4 de la parte actora.

En la memoria acompafiada a dicha solicitud la indicada empresa relacioné un total de 24 trabajadores
afectados por la medida; de ellos 6 por suspension de su contrato de trabajoy 18 p:or reduccidn de jornada.

En dicha solicitud como porcentaje de jornada a reducir respecto del trabajador demandante se fij6 el 90%;
respecto del resto de personas trabajadoras afectadas se fij6 un porcentaje igualio inferior al 70%, excepto
respecto de una trabajadora respecto de la que la reduccidn de jornada se fijé en un 79%.

En la solicitud respecto del demandante se fijé un contrato de 40 horas semanales, con funciones de comercial.

SEGUNDO.- Por resolucién administrativa del Departament de Treball, Afers Socials i Families de la Generalitat
de Catalunya de 15 de abril de 2020 se declaré constatada la existencia de causa de fuerza mayor de carécter
temporal, por silencio administrativo, alegada por la empresa "por lo que se podran suspender o reducir los
contratos de trabajo en los términos de la solicitud...hasta la fecha de finalizacion de la vigencia de las medidas
laborales previstas para la declaracion del estado de alarma”. Doc 5 de la parte actora.

TERCERO.- En fecha 3 de abril de 2020 la empresa USRI presenté al SEPE comunicacion con los datos
relativos a las personas trabajadoras afectadas por el indicado ERTE, a los efectos de su alta en la prestacion
por desempleo. Doc 6 de la parte actora.

En dicha documentacion respecto del demandante, se consigné un porcentaje de reduccién de jornada por
ERTE-COVID 19 del 90%.

CUARTO.- En fecha 3 de julio de 2020 la empresa (Sl comunicé al SEPE la finalizacién del ERTE.
Respecto del demandante su reincorporacién tuvo lugar el 1 de julio de 2020. Doc. 8 de la parte actora.

QUINTO.- Por resolucion del SEPE de 22 de junio de 2020 se denegd el alta inicial de la parte actora en la
prestacién por desempleo.

Interpuesta reclamacion previa en fecha 28 de julio de 2020, fue desestimada por resolucién de 16 de octubre
de 2020.

SEXTO.- En caso de estimacién de la demanda, la base reguladora de la prestacién por desempleo del
demandante es de 5318 euros diarios, con importe diario de la prestacién de 3350 euros de apreciarse jornada
reducida por ERTE del 90% y de 2605 euros de apreciarse jornada reducida por ERTE del 70%, con efectos 14
de marzo de 2020 y finalizacién el 30 de junio de 2020, no controvertido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados resultan demostrados al examinar el r"naterial probatorio, segun
las reglas de la sana critica, en especial del expediente administrativo.

SEGUNDO.- La parte actoraimpugna laresolucion del SEPE que denegé el alta en la prestacién por desempleo
del actor, en situacién de ERTE de reduccién de jornada al 90% derivado de fuerza mayor por la pandemia
COVID-19, con resolucién administrativa autorizando el mismo por silencio y en el beriodo 14 de marzo a 30
de junio de 2020 en el que el ERTE extendi6 sus efectos. Y ello por encontrarse el actor en situacién legal
de desempleo en los términos finalmente reconocidos en resolucién administrativa expresa autorizando el
ERTE por fuerza mayor en los términos instados por la empresa, constando respecto del actor una reduccién
de su jornada en un 90% ante el caracter excepcional de la regulacién contenipa en el RDLey 8/20 de

17 de marzo en su articulo 22, el aplicable en autos para justificar la reduccién de jornada en un 90%.
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Subsidiariamente, de entender aplicable los limites generales previstos en el art. 47 del ET , la parte actora
solicité el reconocimiento de la prestacion teniendo en cuenta el limite del 70% dg jornada.

El SPEE se opuso a la demanda en términos relacionados en las resoluciones dictadas, entendiendo no
encontrarse el actor en situacion legal de desempleo al exceder la solicitud de reduccion de jornada por la
empresa en aplicacion del ERTE-fuerza mayor COVID-19 del limite legal del 70%.

TERCERO.- En autos consta como, solicitada por la empresa respecto de la que el actor presta servicios
autorizacién administrativa de ERTE por fuerza mayor COVID-19, doc. 4 de la parte actora, autorizacion ganada
por silencio positivo, la Administracion laboral autonémica competente dicté en fecha 15 de abril de 2020
resolucion expresa finalmente en la que, reconociendo dicho silencio positivo, declaré la existencia de fuerza
mayor requerida para la aplicacién del ERTE en la plantilla de la empresa.

Del documento 4 consta como la empresa solicitd la medida respecto de 24 trabajadores de su plantilla; de
ellos 6 por suspensién del contrato y 18 por reduccién del contrato; de ellos el demandante en un 90% de su
jornada, siendo la solicitada respecto del resto igual o inferior al 70% de la jornada salvo en el caso de otra
trabajadora respecto de la que se solicité reduccion de jornada por ERTE-COVID 19 Fuerza mayor en un 79%.

El SEPE alega para denegar el alta del actor en su prestacién de desempleo no encontrarse en situacion legal
de desempleo prevista en el art. 267 de la LGSS y art 1 del RD 625/85 de 2 de abyril. En dicha regulacién prevé
la situacion legal de desempleo a los efectos que ahora interesa: “c) Cuando se reduzca temporalmente la
jornada ordinaria diaria de trabajo, por decisién del empresario al amparo de lo establecido en el articulo 47
del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores o en virtud de resolucnpn judicial adoptada en el
seno de un procedimiento concursal, en ambos casos en los términos del articulo 262.3 de esta ley".

El articulo 47 al que el art. 267 remite regula los supuestos de ERTE suspensivos d de reduccién de jornada
de trabajo tanto por causas econdémicas, técnicas, organizativas y productivas-ETOP como, en el caso de
las suspensiones de jornada, por fuerza mayor de carécter “ordinario”, en el sentido de ajenos a las causas
derivadas por la pandemia COVID-19. Dicha regulacion excepcional derivada de la pantemia claramente
resulta distinta de la previa establecida en el ET para supuestos tanto ETOP como de fuerza mayor, se repite
unicamente ésta en la suspension de los contratos, ajenos a la fuerza mayor COVID-19; asi el art. 47 ET
al regular dichos supuestos “ordinarios” sefala a los efectos que ahora interesa °2. La jornada de trabajo
podra reducirse por causas econémicas, técnicas, organizativas o de produccién con arreglo al procedimiento
previsto en el apartado anterior. A estos efectos, se entenderd por reduccién de jornada la disminucion
temporal de entre un diez y un setenta por ciento de la jornada de trabajo computada sobre la base de una
jornada diaria, semanal, mensual o anual. Durante el periodo de reduccién de joméda no podran realizarse
horas extraordinarias salvo fuerza mayor.

3. Igualmente, el contrato de trabajo podra ser suspendido por causa derivada de fuerza mayor con arreglo al
procedimiento establecido en el articulo 51.7 y normas reglamentarias de desarrollo"

En autos sin embargo resulta notorio que los supuestos regulados en el art. 47 ET, al que el SEPE vincula
la denegacion de alta en la prestacion de desempleo por remision del art. 267 LGSS, y que respecto de la
fuerza mayor justificativa de la reduccion de jornada ni siquiera se prevé, no es la regulacion aplicable a la
causa de reduccién de jornada del actor sino la prevista en el RDLey 8/2020, de 17 de marzo promulgado
precisamente para la adopcion “de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econémico
y social del COVID-19". La propia exposicién de motivos del citado RDLey 8/20 no deja duda alguna al respecto:
"El capitulo Il establece las medidas de flexibilizacién de los mecanismos de ajuste temporal de actividad para
evitar despidos.

Las medidas adoptadas en materia de suspension temporal de contratos y reduccién temporal de la jornada
(ERTES) persiguen evitar que una situacién coyuntural como la actual tenga un impacto negativo de carécter
estructural sobre el empleo. A la luz de la experienciainternacional, este tipo de medidas que tienen por objetivo
la flexibilizacion y agilizacién de los procedimientos de regulacién de empleo y la mejora de la cobertura, tanto
para los trabajadores como para los empresarios, contribuye a minorar el impacto negativo sobre el empleo y la
actividad econdmica, dado que se priorizara el mantenimiento del empleo sobre la extincién de los contratos.

Por ello, en primer lugar, se especifica que las pérdidas de actividad consecuencia del COVID-19 tendran la
consideracién de fuerza mayor a los efectos de la suspension de los contratos o la'reduccién de la jornada
y se agiliza la tramitacion de los procedimientos de regulacion de empleo, tanto por ‘fuerza mayor, como por
causas economicas, técnicas, organizativas o de produccién.

Asimismo, ante la extraordinaria situacion de gravedad, en el presente real decreto Iey&se refuerza la cobertura
a los trabajadores afectados por un ERTE, posibilitandoles que tengan acceso a la prestacion contributiva por
desempleo, aunque carezcan del periodo de cotizacién necesario para tener acceso a ella y, adicionalmente,
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que el periodo de la suspension del contrato o la reduccidn de la jornada durante el que estén percibiendo
dicha prestacion no les compute a efectos de consumir los periodos maximos de percepcion legalmente
establecidos. En circunstancias normales, durante un ERTE el trabajador puede acceder a la prestacion
contributiva por desempleo si cuenta con el periodo de cotizacion necesario para tener acceso a ellay,ademas,
este periodo le computa a efecto de los periodos maximos de percepcion de la prestacion...”.

De lo anterior cabe deducir que el legislador de urgencia COVID-19, con la finalidad de priorizar el
mantenimiento del empleo y evitar extinciones de contratos por causas ETOP o fuerza mayor derivadas de
la COVID-19, establecio una regulacién especifica y ad hoc para los supuestos de suspension y reduccion
de jornada por causas ETOP y, lo que importe en autos, por fuerza mayor al margen de la previa regulacién
ordinaria del art. 47 del ET en la que, por lo dicho, la fuerza mayor ni siquiera justificaria la reduccion de jornada
de trabajo.

Dicha regulacion excepcional COVID-19 en materia de ERTE ETOP y fuerza mayor es la contenida en el art.
22 del citado RDLey 8/20 " Medidas excepcionales en relacién con los procedimientos de suspension de
contratos y reduccion de jornada por causa de fuerza mayor"; en lo que respecta a la reduccion de jornada,
como operd con el actor, dispone que: "1. Las suspensiones de contrato y reducciones de jornada que tengan
su causa directa en pérdidas de actividad como consecuencia del COVID-19, incluida la declaracion el estado
de alarma, que impliquen suspension o cancelacion de actividades, cierre temporal de locales de afluencia
publica, restricciones en el transporte publico y, en general, de la movilidad de las personas y/o las mercancias,
falta de suministros que impidan gravemente continuar con el desarrollo ordinario de la actividad, o bien
en situaciones urgentes y extraordinarias debidas al contagio de la plantilla o la adopcion de medidas de
aislamiento preventivo decretados por la autoridad sanitaria, que queden debidamente acreditados, tendrdn
la consideracion de provenientes de una situacion de fuerza mayor, con las consecuencias que se derivan del
articulo 47 del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo
2/2015, de 23 de octubre...

2. En los supuestos en que se decida por la empresa la suspension de contratos o la reduccién temporal de
la jornada de trabajo con base en las circunstancias descritas en el apartado 1, se aplicaran las siguientes
especialidades, respecto del procedimiento recogido en la normativa reguladora de estos expedientes:

a) El procedimiento se iniciara mediante solicitud de la empresa, que se acompafard de un informe
relativo a la vinculacion de la pérdida de actividad como consecuencia del COVID-19, asi como, en su
caso, de la correspondiente documentacion acreditativa. La empresa debera comunicar su solicitud a las
personas trabajadoras y trasladar el informe anterior y la documentacién acreditativa, en caso de existir, a la
representacion de estas.

b) La existencia de fuerza mayor, como causa motivadora de suspension de los contratos o de la reduccién de
jornada prevista en este articulo, debera ser constatada por la autoridad laboral, cualquiera que sea el nimero
de personas trabajadoras afectadas.

c) La resolucién de la autoridad laboral se dictara en el plazo de cinco dias desde la solicitud, previo informe,
en su caso, de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social y deberd limitarse a constatar la existencia, cuando
proceda, de la fuerza mayor alegada por la empresa correspondiendo a ésta la decision sobre la aplicacién de
medidas de suspension de los contratos o reduccion de jornada, que surtiran efectos desde la fecha del hecho
causante de la fuerza mayor..." .

En autos consta como, por silencio administrativo y finalmente por resolucion expresa de la autoridad laboral,
por 15 de abril de 2020, la fuerza mayor justificativa del ERTE COVID-19 solicitado por la empresa, tanto
respecto de suspensién de contratos de trabajo, en concreto 6, como reduccién de los mismos, en concreto
18 y en el caso del actor por un 90% de jornada, se canstatd. Nétese al respecto que el art. 22 citado limita
el alcance de la autorizacién administrativa a " constatar la existencia, cuando proceda, de la fuerza mayor
alegada por la empresa”, en momento alguno pese a lo sefialado en la resolucion de 15 de abril de 2020 al
alcance de la suspension o reduccion de jornada de los contratos en los términos solicitados; expresamente el
legislador de urgencia COVID-19, y resulta de especial relevancia en autos, remitié dicha decisién a la empresa
"sobre la aplicacion de medidas de suspensidn de los contratos o reduccidn de jornada, que surtirén efectos
desde la fecha del hecho causante de la fuerza mayor". Todo ello l6gicamente sin perjuicio de las posibles
impugnaciones colectivas o individuales de la decision empresarial y, lo relevante, sin establecer un limite del
70% en caso de reduccion de jornada por causas ETOP como el art. 47 ET realiza respecto a los ERTES ajenos
a las causas COVID-19.

Resumiendo lo anterior. Frente a lo sefialado por el SEPE en su resolucion, la decision empresarial de reduccion
de jornada de trabajo del actor no tuvo su fundamento en el art. 47 del ET, que ni siquiera prevé el ERTE por
fuerza mayor en los supuestos de reduccion de jornada de trabajo sino Unicamente de suspensién, sino que

4



&
CONSEJO GENERAL ﬁ JURISPRUDENCIA

DEL PODER JUDICIAL

lo tuvo en la regulacién excepcional COVID-19 del RDLey 8/20; el mismo condiciona la aplicacion del ERTE
por fuerza mayor COVID-19 a la resolucién administrativa que constate la existencia de fuerza mayor, lo que
acontece en autos por silencio administratrivo inicial y posterior resolucién expresa de 15 de abril de 2020;
constatada dicha fuerza mayor por la autoridad laboral, se remite a la decisién de la empresa la concreta
aplicacion de las medidas de suspension o reduccién de jornada por fuerza mayor COVID-19, sin duda ante la
situacién excepcional creada y la finalidad expresa del propio RDLey 8/20: flexibilizar la decision empresarial
en aras a evitar la extinCion de contratos de trabajo que, de no verse afectados por la situaciéon coyuntural (al
menos en el momento de publicacion del RDLey 8/20) de la pandemia COVID-19 continuarian vigentes. Y ello
I6gicamente sin perjuicio de la accion posible de impugnacion colectiva-individual de la decisién empresarial y
del resto de medidas excepcionales instrumentadas vinculadas a la pandemia COVID-19 y su derivada juridico-
laboral: limitaciones en las posibilidades de extincién de los contratos previstas en el art. 2 del RDLey 9/20,
consecuencias en materia de cotizacién o de desempleo...

Respecto de la prestacion por desempleo, el propio art. 25 del RDLey 8/20 sefiala que: “1. En los supuestos
en que la empresa decida la suspensién de contratos o la reduccién temporal de Ia\ jornada de trabajo por las
causas previstas en el articulo 47 del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, con base en
las circunstancias extraordinarias reguladas en este real decreto-ley, el Servicio Publico de Empleo Estatal y,
en su caso, el Instituto Social de la Marina, adoptaran las siguientes medidas: '

a) El reconocimiento del derecho a la prestacién contributiva por desempleo, regulada en el titulo Ill del texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto Leglslatlvo 8/2015, de 30 de
octubre, a las personas trabajadoras afectadas, aunque carezcan del periodo de ocupacion cotizada minimo
necesario para ello.

b) No computar el tiempo en que se perciba la prestacion por desempleo de nivel contributivo que traiga su
causa inmediata de las citadas circunstancias extraordinarias, a los efectos de consumir los periodos maximos
de percepcidn establecidos.”.

En consecuencia frente a lo indicado en la resolucion impugnada en autos, en los supuestos de suspensién-
reduccion de jornada por ERTE COVID-19, tanto por causas ETOP como fuerza mayor que afectaron al actor,
el acceso a la prestacion por desempleo derivado de las circunstancias extraordinarias que motivaron la
promulgacion del RDLey 8/20 se amplian en los términos del citado art 25, mas alla de la regulacién igualmente
ordinaria del art. 267 LGSS que el SEPE invoca.

Por ello, la remision que el art 22.1 y 25 del RDLey 8/20 hacen al art. 47 no puede entenderse a los efectos
de condicionar la situacién de desempleo en el modo alegado por el SEPE, exigiendo como conditio sine que
non la reduccion de jornada en caso de ERTE COVID-19 al limite del 70% como si de un ERTE por causas
ETOP del art. 47 ET se tratara. En primer lugar, aun siendo asi, el alta en la situacién de desempleo por el
70% de la jornada reducida resultaria clara, mdxime cuando en autos existe una resolucién administrativa
que autoriza y reconoce la fuerza mayor, no pudiendo en ningtin caso perjudicar al trabajador afectado por el
ERTE-COVID fuerza mayor un posible exceso en la jornada a reducir acordado por la empresa, autorizada en
cualquier caso por la propia Administracion laboral en autos, con las gravisimas e intolerables consecuencias
de privar al trabajador, como acontece en autos, de toda proteccion por desempleo en un contexto de pandemia
COVID-19 en el que el acceso al trabajo se ha visto cuasi imposibilitado. La propia ﬂdalidad de la exposicion de
motivos del RDLey 8/20 expuesta seria un mero brindis al sol y ficcién propagandistica si el SEPE, se recuerda
organismo que depende del Ministerio de Trabajo, denegara al trabajador afectado por ERTE-COVID con fuerza
mayor reconocida en resolucién de la propia Administracion laboral la cobertura ordinaria de al menos el 70%
por reduccion de jornada previsto en el art. 47 del ET.

Por ello, la Unica cuestion controvertida en autos es la que plantea la parte actora en su demanda: si el limite
debe fijarse en el 70% de reduccién de jornada como tope fijado en el art. 47 del ET al que, de forma sin duda
perturbadora remiten los arts 22 y 25 del RDLey 8/20 o bien en el 90% acordado por la empresa respecto del
actor.

El andlisis del art. 22 del RDLey 8/20 ya realizado justifica la pretensién actora principal: el legislador de
urgencia COVID-19, ante la afectacién excepcional de la pandemia en el mercado de trabajo, ha optado en los
supuestos de ERTE COVID 19 por fuerza mayor por exigir la autorizacién administrativa a los solos efectos
de reconacer dicha fuerza mayor, delegando como ley especial y ante el contenido global de la misma en la
empresa la concreta fijacion del alcance de la reduccién de la jornada, que puede por su caracter excepcional
alcanzar el 90% fijado por la empresa y que la propia resolucion administrativa de la autoridad laboral de 15
de abril de 2020, incluso excediendo las facultades fijadas en el art. 22.2 ¢) del RDLey 8/20, autorizé.

Por lo anterior procede estimar la demanda en su pretension principal, reconociendo a la parte actora
prestacion de desempleo sobre base reguladora de 5318 euros diarios y efectos 14 de marzo de 2020, hasta

5



&=
CONSEJO GENERAL ﬂ JURISPRUDENCIA

DEL PODER JUDICIAL

el 30 de junio de 2020 como fecha final del ERTE COVID-19 por fuerza mayor que afecto a su relacion laboral,
teniendo como jornada reducida del demandante la del 90% por ERTE COVID-19 fuerza maryor, con cuantia
diaria de 3350 euros y suma total de 3.65150 euros, en términos reclamados en demanda y no controvertidos
por el SEPE en el acto de juicio en caso de estimacion de la demanda.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por Santos frente al SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL-
SEPE, debo reconocer el derecho de la parte actora a percibir prestacion de desempleo sobre base reguladora
de 5318 euros diarios y efectos 14 de marzo de 2020, hasta el 30 de junio de 2020 como fecha final del
ERTE COVID-19 por fuerza mayor que afectd a la relacion laboral de la parte actora, teniendo como jornada
reducida del demandante la del 90% y por cuantia diaria de la prestacion la de 3350 euros, por una suma total
de 3.65150 euros, con condena de la demandada al abono de dicha prestacion.

Notifiquese la anterior sentencia a las partes interesadas, advirtiéndoles que contra la misma cabe recurso
de Suplicacién ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que debera anunciarse
dentro de los CINCO dias siguientes a la notificacion de la presente resolucion, bastando para ello la mera
manifestacion de la parte o de su Abogado o representante, al hacerle la notificacion de aquélla, de su propdsito
de entablarlo. También podra anunciarse por comparecencia o por escrito de las partes o de su Abogado o
representante ante este Juzgado dentro del indicado plazo.

Asi lo manda y firma Jesls Gémez Esteban, Magistrado del Juzgado de lo Social n® 20 de Barcelona.



