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Juzgado de lo Social n° 28 de Madrid
Procedimiento n® 659/2016
Sentencian® 31/2017

En Madrid a veinticuatro de enero de dos mil diecisiete .

D. 2, titular del Juzgado, vistas las actuaciones y el juicio del

procedimiento indicado, en el que son partes, come demandante Dfia. |

, asistida por el letrado D. . ), colegiado

. contra  demandados: - T
representada por el Abogado del Estado D. ' = - FRATERNIDAD
MUPRESPA MUTUA COLABORADORA CON LA SEGURIDAD SOCIAL N° 275, que
comparece representada por la letrada D* ¢ . TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL e INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDAD
SOCIAL, répresentadas por la letrada D*. sobre Seguridad Social,

en nombre del Rey y en ejercicio de la potestad jurisdiccional regulada en la Constitucién, ha dictado
la siguiente
SENTENCIA N° 31/2017

ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMFERQ.- La demanda origen del presente procedimiento se presenté el dia 28/06/2016, y, por
aplicacién de las normas de reparto, correspondié a este juzgado segiin consta. En ella, tras alegar los
hechos y fundamentos de derecho que contiene, ejercita la pretensién de determinacién de

contingencia profesional.
SEGUNDO.- Mediante decreto se cité a las partes para juicio el dfa  17/01/2017 , que tuvo lugar con

¢l resultado que consta en autos incluyendo la grabacién del juicio. Comparecen todos los resefiados
més arriba.
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HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Difa. ' - - 5, |parte actora en este
procedimiento, presté sus servicios como repartidora para la empresa demandada, que esta
asociada a la mutua codemandada para la contingencia de accidente de trabajo (AT) y al

corriente de sus deberes de Seguridad Social.

SEGUNDO.- En el curso de la relacidn laboral el 26-10-15 la actorn suftié AT por el que
causd baja el mismo dia, con duracién hasta el 5-11-15 en quel fue dada de alta. El

diagnéstico fue :.

TERCERO.- El 12-11-15 volvi6 a causar baja médica por EC, siendq atendida por la misma
Mutua que también cubre las contingencias comunes. Fue dada ide alta ¢l 7-3-16. El

diagnéstico de esta baja fue de cervicalgia.
|

CUARTO.- Iniciado procedimiento de determinacién de contingencia respecto a esta
segunda baja, por resolucién de 17-5-16 se declara que su causa es BC, quedando abierta la
via jurisdiccional laboral ejercitada por la demanda origen de autos|en solicitud de que la

segunda baja sea declarada como AT,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- La presente sentencia es el resultado del juicio celebrado como consecuencia de la
pretension cjercitada en la demanda origen de autos, impugnando lnsf, resoluciones del INSS
referidas en el hecho quinto. T objeto de la pretensién es detcrminar si el proceso de IT de
referencia, iniciado el 12-11-15, deriva o no de AT. Como en el debate se alega por la parte
actora la doctrina de enfermedades anteriores, como fundamento dg su peticién, conviene

recordar la misma como parte de la del AT propiamente dicha.
Segin el art. 156,1 LGSS “se entiende por AT toda lesién corporal (efecto) que el

trabajador sufra con ocasién o por consecuencia (nexo causal) del trlabajo por cuenta ajena

(causa)”. Tal definicidn seria, incorporando al Ambito de la SS el concepto genérico de
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accidente, susceptible de entenderse en sentido restrictivo o estricto, comprendiendo
exclusivamente la presencia de una acci6n stbita, violenta y externa directamente producida
por la actividad estrictamente laboral, de forma que se limitara exclusivamente a la lesién
producida directamente por Ia prestacion laboral, la herida fisica que produce la méaquina o la
caida del andamio. Pero la realidad es que desde la misma Ley Dato de 30 de enero de 1900,
que lo define en los mismos términos que la actual y que rechazé la redaccion del proyecto
que se teferia a “lesién corporal producida por accién sibita y violenta de una fuerza
externa”, pasando por la primera jurisprudencia que la aplico extendiendo el concepto a la EP
y al accidente in itinere, se manifiesta con claridad la voluntad de ampliar el concepto. La
cuestion se traslada asi a precisar los Hmites que establece el art. 156 en sus miuneros 2a4,
delimitando de modo figurado un poligono o marco profesional en el que se produce el AT y
quedando fuera el 4mbito personal ajeno al trabajo en que las patologias sufridas constituyen
EC. Para ello procede el anlisis sistemitico de los tres elementos indicados causa, efecto y

nexo causal a la luz del citado art, 156.

En cuanto a la causa, es decir el trabajo por cuenta ajena, se refiere al que define el
art. 1.1 ET que es el que segun los art. 7 y 136 LGSS comprende el campo de aplicacién del
Régimen General. La primera ampliacién de calado que establece 1a definicidn transcrita, es
la sustitucion del elemento causa que pasa de ser una accion violenta, sibita y externa a ser el
trabajo por cuenta ajena globalmente considerado, lo que proporciona al concepto una gran
potencia expansiva. En ese sentido se establecen cuatro ampliaciones concretas al asimilar al
trabajo: el trayecto al ir o al volver del lugar de trabajo, el denominado AT in itinere (n° 2a
del art. 156), el desempefio de cargos electivos de caricter sindical y los trayectos
realizados al efecto (2b), Ja realizacién de las tareas distintas a las de su categoria, que se
gjecuten por orden del empreserio o espontineamente en interés del buen funcionamiento de
la empresa (2¢) y los acaecidos cn actos de salvamento o de naturaleza andloga que tengan
conexién con el trabajo (2d). Jurispradencialmente se ha configurado también el denominado

accidente en mision.

En cuanto a los efectos, las lesiones corporales se entienden en sentido amplio,
incluyendo las patologfas psiquicas (tanto €] trauma directamente producido por el accidente,
como el que se derive de la lesién) y cualquier enfermedad, incluyendo las psiquicas, que se

derive del trabajo y que esté dentro del ambito del AT. En este sentido se incluyen
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expresamente las denominadas enfermedades de trabajo (2€) no incluidas en las EP siempre
que se pruebe que “la enfermedad tuvo por causa exclusiva la ejec‘ucic‘%n del mismo” (es decir
a la prestacion propiamente dicha y descartando el supuesto de concausalidad), las
enfermedades anteriores (2f) que se agraven como consecuencia de la lesion constitutiva
del accidente y las enfermedades intercurrentes (2g) producidas fen el transcurso de la
enfermedad consecuencia del accidente que modifiquen su naturalezd, duracién, gravedad o
terminacion y que constituyan complicaciones o tengan su origen en afecciones adquiridas en
el nuevo medio en el que se haya situado el paciente para su curacion. |

Y en cuanto al nexo causal, los términos empleados por congecuencia (proposicion
que se deduce de otra con enlace tan riguroso que admitida o negada la premisa es ineludible
admitirla o negarla) y con ocasion (tiempo o lugat oportuno, favorabl? 0 propicio para algo),

comprenden ademsts de la relacion de causalidad estricta (que requiere la relacion directa

entre trabajo v patologia de forma que sin el trabajo no sc hubiera producido y solo el trabajo

inclusién de la cauvsa

es suficiente para su produccién), el nexo ocasional, (la relacion ocasion-cfecto, la
consideracion del trabajo como premisa de probabilidad, asi como 1

indirecta, aquella que a su vez trae causa en el trabajo, y de los supuesﬂos de concausalidad en
los que el trabajo es causa concurrente con otras). Por ello el nexo causal entre el trabajo y la
patologia supone la existencia de una ancha conexion o relacién que incluye el nexo causal
propiamente dicho y €l nexo ocasional. De forma que esta ampliacion da fundamentacién
. lbgica, tanto a la consideracion de AT al accidente in itinere, cuya causa directa es el
trayecto, mientras que el trabajo se presenta como causa indirecta pcl_‘o que cabe en el nexo
ocasional al hacer probable el accidente, como a la presuncién iuris tqntum del nimero 3 del
Art. 156, de considerar AT las lesiones que sufra el trabajador durante|el tiempo y en el lugar
de trabajo, pues se corresponde con la idea de considerar el trabajd como tiempo y lugar
adecuado para que se produzca el accidente. Por Gltimo el ntmero 5 establece la persistencia
del nexo causal cuando concurra la imprudencia profesional consecucncia del gjercicio
habitual de un trabajo y derivada de la confianza que éste inspira, as:i como la culpabilidad
civil o criminal del empresario, de un compafiero o de un tercero| salvo que no guarde
relacién alguna con el trabajo, Y el nimero 4 determina la ruptura del nexo causal, cuando
concurra fuerza mayor de tal naturaleza que ninguna relacién guarde don el trabajo ejecutado
al ocurrir el accidente, salvo la insolacién, el rayo y otros fendmenos andlogos de le

naturaleza y cuando concurra dolo o imprudencia temeraria del trabajador accidentado.
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En nuestro supuesto la resolucién del debate descrito debe hacerse aplicando la
regulacién sobre las enfermedades anteriores. Segin el 156-2f) LGSS tendrén la
consideracién de AT “las enfermedades o defectos padecidos con anterioridad por el
trabajador que se agraven como consecuencia de la lesi6n constitutiva del accidente™. Los
presupuestos de la norma son: la existencia de una enfermedad o defecto anterior que se
derivan de EC, pero que no afectan a la capacidad de trabajar; la existencia de un AT
indubitado que provoca una lesién independiente de csa enfermedad o defecto; que la lesién
agrave la enfermedad anterior; y de que sumados, sus efectos sean incapacitantes. Si se
cumplen tales presupuestos la incapacidad resultante se considera derivada de AT. Dicho con
otras palabras lo que hace es realizar una valoracién conjunta de la lesién directamente
provocada por el AT con la enfermedad anterior agravada, en relacién con la situacién
anterior al AT en que el accidentado ostentaba capacidad para trabajar, y considerar como un
todo al conjunto de las dos patologias, calificindolo de AT.

Tal consideracién va de suyo e incluso podria considerarse innecesaria si se tratara de
la misma enfermedad, como en supuesto de un infarto que agravara los efectos de otro
antetior o una lesién que provocara una pérdida de movilidad o de visién mayor a la ya
padecida, porque en ese caso desde la perspectiva médico-cientifica la relacién causa-efecto
entre la lesién del accidente y la agravacién de la enfermedad anterior es directa, exclusiva y
evidente.

Sin embargo la jurisprudencia, en una interpretacién amplia, incluye también
enfermedades distintas de cardcter degenerativo que permanecieron asintométicas y que
despiertan y despliegan efectos incapacitantes simultineamente al acaecimiento de un AT
menor, consistente en un tirdn o en realizar un sobreesfuerzo que como mucho provocan un
esguince, cuyos efectos, aisladamente considerados o en caso de no existir la enfermedad
anterior, hubieran sido susceptibles.de curacién tras un breve tratamiento. Y ello aunque,
desde el punto de vista médico-cientifico se trate de dos patologias independientes de forma
que la enfermedad anterior, de mayor entidad, hubiera seguido su propio proceso
degenerativo con independencia del accidente. Porque lo determinante a estos efectos no es
tanto la fijacién de la etiologia del proceso patolégico interno de conformidad con criterios
cientificos, sino la constatacién de que con ocasién del AT se ha perdido la capacidad laboral,
que se conservaba con la enfermedad anterior que no habia dado sintomas hasta entonces,
atmque su entidad la determine el nivel del proceso degemerativo y no los efectos del

accidente. En otras palabras, lo que desde el punto de vista médico es un episodio menor, que
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no influye en la causa ni en la evolucién de la enfermedad degenerativa, desde el punto de
vista juridico, ese episodio menor causado por el accidente, subsume a toda la enfermedad y
se considera AT, El caso tipico es aquel en que una importante patplogia degenerativa de
columna despliega sus sintomas y queda médicamente detectada como consecuencia de una
lesién menor que desencadena sus efectos incapacitantes.

La fundamentacion l6gica se encuentra en la indicada ampliacipn del nexo causal que

incluye la concausalidad y la premisa de probabilidad. La sentencia del TSIPV de 19.9.06

(Pte. Palomo Balda) lo expresa asi: “Como hemos sefialado en otasiones anteriores, la
atribucion a la contingencia de accidente de trabajo de las mmanifestaciones clinicas de una
patologfa subyacente estd condicionada a la existencia de un nexolcausal entre la lesién
constitutiva del accidente y los padecimientos que han dado lugar a la situacién de
incapacidad temporal; relacién de causalidad que, dada la amplitud de Ila formula legal, frente
a la mas restrictiva de la letra €) del mismo apartado, no tiene que ser l{n':;.:esm'iamente directa,
inmediata y cxclusiva, bastando con que exista una relacion de conca&salidad, mas alla de la
mera coincidencia, sin influencia significativa, del siniestro laborall con la dolencia que
ocasiona la baja médica. También hemos reiterado, con apoyo en \la sentencia de 25 de
noviembre de 1987, de 1a Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que esta demostracién no
tiene que ser indubitada, pues no siempre puede justificarse con juna Ley cientifica la
vinculacién del accidente con la manifestacion o agravacion de la cnflrmedad en relacion de
causa a efecto, siendo suficiente con que s¢ establezca en términos de probabilidad de
acuerdo con las reglas del criterio humano que, en este tiplp de supuestos, son
fundamentalmente las reglas de la experiencia médica”. Y propone lgs siguicntes elementos
facticos para constatar el nexo causal asi definido. La ausencia tjal de manifestaciones
clinicas previas al accidente, méxime si realiza durante largo periodn| de tiempo trabajo con
requerimiento fisico, la simultaneidad y correlacion entre el accidente y la aparicion del dolor
y demds sintomas, la continuacién de los mismos sintomas una vez tratada la Jesidn concreta
producida por el accidente y el mantenimiento del mismo Lratamienﬁn, y la inexistencia de
otras posibles causas ajenas al accidente que justifique la aparicién sﬂlraita de la patologia. En
todo caso es posible la acreditacion de la ruptura del nexo causal si la patologia anterior fuera
absolutamente independiente del accidente, o si hubiera existido epigodios anteriores de tal
manera que pudiera concluirse que el accidente no ha despertado o agravado la enfermedad,
sino que se trata de una manifestacién o efecto recurrente de la mismL:. Pero en ningun caso

se puede deducir la ruptura basandose en el hecho de que la enferm¢dad anterior sea ECo
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una predisposicién a esas dolencias, dados los términos literales de la norma analizada
(156.2f) LGSS) que no lo excluye. En definitiva lo determinante es la concurrencia temporal
de unos sintomas de otra enfermedad, que antes no habia tenido efectos incapacitantes, con
los de una lesién producida por AT y la consecuencia es considerar al conjunto como un todo
que trae causa en AT.

Con tales premisas debe establecerse el debate mantenido por las partes en el juicio y
dar respuesta al mismo. La actora mantiene que en realidad hubo un tinico proceso patolégico
y que por ello no se debié producir el alta de 5-11- 15, correspondiente a la primera baja.
Mientras que por la Mutua se mantiene que se trata de dos periodos de IT diferentes e
independientes, trayendo el primero causa en AT y una vez cursada el alta tras el tratamiento
adecuado, surgié otra baja con diagnéstico diferente y causado por EC. Por lo que no se
cumplen los requisitos previstos en dicha doctrina.

Tal debate fue ya resuelto en sede administrativa por el EVI (Equipo de Evaluacién de
Incapacidades), 6rgano administrativo competente para ello y cuyo dictamen goza de
presunci6n de imparcialidad. Por ello procesalmente la actora tiene la carga de acreditar el
error del EV], lo que no se ha producido porque para ello presenta informes médicos que ya
han sido valorados por el propio EVI, y de los que en todo caso no se deduce tal error.

Se constata ademas que tampoco en el 4mbito procesal, puede declararse que se trate
de un tunico proceso patolégico como se alega por la actora. Porque lo cierto es que, tal y
como consta documentalmente, que es lo que tiene trascendencia procesal con prioridad a las
manifestaciones de parte, se.trata de dos procesos, que aunque sucesivos y cercanos en el
tiempo, son juridicamente distintos, pues hay que tener en cuenta que el alta del primer
proceso de IT fue consentida y devino firme, al no haberse impugnado por la actora. Lo que
en el momento actual es determinante para confirmar la resolucién recurrida que mantiene la
existencia de dos bajas independientes y con distinta causa, 1a primera por AT y la segunda
nor EC.

Procede desestimar la demanda.

Contra la presente sentencia cabe de suplicacién de conformidad con el art. 191 LIS.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacién
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FALLO

Que desestimo la demanda de Diia. NENR ANBESNW, GEMSEER NG

contra WIS, [T AT

ERNIDAD MUPRESPA

MUTUA COLABORADORA CON LA SEGURIDAD SOCIAL N° 275, TESORERIA GENERAL

DE LA SEGURIDAD SOCIAL e INSTITUTO NACIONAL DE §
confirmo las resoluciones recurridas y absuelvo a los demandadq

deducidas en su contra.

EGURIDAD SOCIAL,

5 de las pretensiones

Notifiquese esta sentencia a las partes, a las que, de conformidad con ¢l art. 974, se informa que

no es fime y que pueden recurrirla en Suplicacion antc la Sala de lo Socialidel Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, advirtiéndoles que segiin su regulacién el recurso se tramitd en el juzgado y tiene dos
fases. El amuncio, con los requisitos que se indican, y la interposicion propiamepte dicha, una vez tenga a
su disposicién el procedimiento.

El anuncio (art. 194 1.JS) deberd hacerse dentro de los 5 dias rsiguiunites a la notificacion de la
sentencia. Y podré hacerse por la parte, por su letrado o graduado social colegibdo que le asista, o por su
representante: con la mera manifestacién de su propésito de entablarlo al !aliﬁcarsc la sentencia; o
también, en el mismo plazo, por comparecencia o por escrito ante este juzgado.

Junto a anuncio debera consignarse ¢l depdsito ¥ la cantidad objeto de la condena, conforme a

las siguientes reglas. |

El depésito (art. 229 LIS) seré de 300 euros y el resguardo de su ingreso deber4 presentarse en

el juzgado para su acreditacién, junto al anuncio o en el plazo del anuncio si
la mera manifestacién, No requieren consignar el deposito: el trabajador,
beneficiarios del régimen publico de Seguridad Social; los que tuvieren re
justicia gratuita; los sindicatos; y el Estado, las CCAA, las entidades lo
derecho puiblico vinculadas o dependientes de los mismos. Asi como las enti
reguladas por su normativa especifica y los érganos constitucionales.

La cantidad objeto_de la_condena (art. 230.1 LIS) procede cuat

condenado al pago de cantidad, y puede sustituirse por su ascguramicnid

mediante aval solidario de duracién indefinida y pagadero a primer requeri

se hubiera realizado con
kus causahabicntes y los
tonocido el beneficio de
coles y las entidades de
lades de derecho pablico

do la sentencia hubiere
por entidad de crédito,

miento, cuyo documento

quedar4 depositado y registrado en la oficina judicial. En caso de condena sojidaria deberan consignar
o asegurar todos, salvo que el que lo realice lo haga expresamente respectol de todos ellos. También
deber4 presentarse resguardo para su acreditacion junto al anuncio o en el| plazo del anuncio, si se
hubiera realizado con la mera manifestacién No requieren consignar o aseghrar con aval la cantidad

objeto de la condena: los que tuvieren reconocido el beneficio de justicia gratuita; los sindicatos; y el
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Estado, las CCAA, las entidades locales y las entidades de derecho publico vinculadas o dependientes
de los mismos; asi como las entidades de derecho piiblico reguladas por su normativa especifica y los
érganos constitucionales.

La consignacién, en su caso, deber4 hacerse en la Cnenta de Depositos y Consignaciofles del
Banco Santander de la Calle Princesa n° 3 de Madrid TBAN #S¥S: (SN 9955 @00 (AND NEED
haciendo constar en el ingreso: el concepto, depésito y/o cantidad objeto de la condena; y el ndmero de
expediente con estos dieciséis digitos IDROTUEINIIII®  que deberin ir “juntos” sin separar i por
guiones, ni por espacios. Pudiendo hacerse también mediante transferencia a dicha cuenta indicando: el
nombre o razén social y el nif / cif en el campo ordenante; el del Juzgado Social 28 en el campo
beneficiario; y los mismos dieciséis digitos del nimero de expediente en el campo
observaciones/concepto de la transferencia.

Tratandose de materia de Seguridad Social (art. 230.2 LJS) se aplicarén las mismas reglas sila
condena no consiste en el reconocimiento de prestacién, salvo las de pago unico, o se refiere a
mejoras voluntarias de la accién protectora de la Seguridad Social.

Si 1a condena es de reconocimiento de prestacién o de recargo por falta de medidas de
seguridad y ¢l condenado no es Entidad Gestora, serd necesario que €l condenado-recurrente haya
ingresado en la Tesorerfa General de la Seguridad Social el capital coste de la pensi6n, o del recargo,
o el importe de la prestacién, o del recargo, con objeto de abonarla a los beneficiarios durante la
sustanciacién del recurso, presentando en la oficina judicial el oportuno resguardo. A cstos efectos,
anunciado el recurso, por el secretario judicial se daré traslado a la Tesoreria General de la Seguridad
Social, para que se fije el capital coste o el importe de la prestacién a percibir y recibida la
comunicacién se notificard al recurrente para que en cinco dfas efectie la consignacién, con
apercibimiento de que de no hacerlo asi se pondré fin al recurso.

Si en la sentencia se condena a la Entidad Gestora, ésta quedard exenta del ingreso, pero
debera presentar con ¢l anuncio certificacion acreditativa de que comienza el abono de la prestacion,
salvo en las de pago tnico, y que lo proseguird puntualmente durante la tramitacién del recurso hasta
el limite de su responsabilidad.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo

PUBLICACION Y ARCHIVO.- La presente sentencia se publica y deposita en la oficina

judicial, orden4ndose por el Secretario judicial su notificacién y archivo.
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