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Juzgedo de lo Social no 28 de M¡drid

Procedimiento nq 659i2016

Sentencia no 3112017

En Madrid a veinticuatro de enero de dos mil diecisiste

D. J, titular del Juzgado, vistas las actuaciones y el juicio del

procedimiento indicado, en cl que son pattes, como demandante Dña' i

' , asistida por el letrado D. r r, colegiado

, contra demandados:

representada por cl Abogado del Estado D. 1 z FRATERNIDAD

MUPRESPA MUTUA COLABORADORA CON LA SECURIDAD SOCIAL No 275, gue

cornpar€ce r€presentada por la larada D f . TESORERIA

GENERAL DE LA SEGI.JRJDAD SOCIAL C INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDAD

SOCIAL, representadas por la letrada D. sobre Seguridad Social,

en nombre dcl Rey y en ejercicio de la potestadjurisdiccional regulada en la ConstituciórL ha distado

la sigriente

SENTENCIA N'3I/20I7

AN¡TECEDENTES PROCESALES

PRIMÍ:RQ.- I¡ demnnda odgel deJ proseüte procedimiento se presentó el dla 281Q612,016, y, por

aplicación de las normas de reparto, correspondió a estejuzgado según consta. En ellar tras alegar los

hechos y fi¡ndamentos de derecho que contiene, ejucita la pretensión de detemrinación de

contingencia profe¡ional.

SEGUNDO.- Mediante decreto se citó a las partes para juicio el dla l7/0ll20n , gue tuvo lugar con

el ¡esultado que consta en autos incluyendo la grabación del juicio. C;omparecen todos los reseñados

más a¡riba.
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HECHOS PROBADOS

ililHl;;, ,T; zus servicios como repartidora para la

asociada a la mutua codemandada para la contingencia de

corriente de sus deberes de Seguridad Social.

SEGUNDO.- En el curso de l¿ relación laboral el 26'10-15 la

causó baja el mismo día, con duración hasta el 5-1 1-15 en

diaenóstim fue

parte actora en este

demandada, que está

de trabajo (AT) y al

sufrió AT por el que

fi¡e dada de alta. El

TERCERO.- El l2-11-15 volvió a causar baja médica por EC, atendida por la misma

Mutua que también oubre las cuntingencias corllunes. Fue dada ide alta cl 7'3'16' El

diagnóstico de esta baja fue de cervicalgia,

CUARTO.- Iniciado procedimiento de determinación de respecto a esta

segunda baja, por resolución de 17-5-16 se decla¡a que su causa es IiC, quedando abierta la

üa jurisdicoional laboral ejercitada por la dernanda origen de autos

segunda baja sea declarada como AT.

en solicitud de que la

FUNDAMENTOS JURÍDICOS

úXICO.- La presente sentencia es el resultado del juicio celebrado cdmo consecuencia de la

prcüensión cjercitada cn lu dc¡firsnda origcn dc nutos, impugnando reooluoiones del INSS

¡ofoddas en ol hecho quinto, I,1 objeto de la pretensión es dctcrminar cl proceso de IT de

se alega por la partereferenciq iniciado el 12-ll-15, deriva o no de AT. Como en el

actora la doctrina de enf€rmedades anteriores, como fundamento

¡ecordar la misma como parte de la del AT propiamente dicha.

zu petición, conviene

Segun el art. 156.1 LGSS "se entiende por AT toda lesión

tabajador sufia con ocasión o por consesuencia (nexo causal) del

(causa)", Tal definición seria, incorporando al ámbito de la SS

(efecto) que el

por cuenta ajena

concepto genérico de
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accidente, susceptible de ontenderse en sentido resbicüvo o estricto, comprendiendo

exclusivamente la presencia de una acción súbita, violenta y extema directamente producida

por la actividad estrictamente laboral, de fonna que se limitara exclusivamente a la lesión

produoida directamente por la prestación laboral, la herida fisica que produce la máguina o la

calda del andamio, Pero [a realidad es que desde la misma Ley Dato de 30 de enero de 1900,

que 1o define en los mismos términos que la actual y que rechazó la redacción del proyecto

quo se refería a "lesión corporal producida por acción súbita y violenta de rma fuerza

externa',, pasando por la primera jurisprudencia que la aplicó extendienclo el concepto a la EP

y al accidente in itinere, se manifiesta con claridad la voluntad de ampliar el concepto' La

ouestión se traslada así a precisar los llmites que establece el art' 156 en sus n{rmeros 2 a 4,

delimitando de modo figurado un pollgono o marco profesional en el que se produce el AT y

quedando fuera el ámbito personal ajeno al habajo en que las patologfas sufridas constihryen

EC. para ello procede el análisis sisternático de los tres elementos indicados causa' efecto y

nexo causal a la lw del citado art' 156.

En cuanto a la caust, es decir el habajo por cuenta ajena, se refiere al que define el

art. 1.1 ET que es el que según los ar1.7 y 13ó LGSS comprende el campo de aplicación del

Régimen General. La primera ampliación de calado que establece la definición transcrit4 es

la sustitución dei elemento causa que pasa de sel r¡na aoción üolonta" súbita y exteÍta a ser el

trabajo por cuenta ajena globalmente considerado, lo que proporciona al concqrto lma gran

potencia expansiva. En ese senti.do se establecen cuaho ampliaciones concretas al asimila¡ al

habajo: el trayecto al ir o al volver del lugar de trabajo, el denominado AT in itinere (no 2a

del art. 156), et desempeño de cargos eleetivos de carácter sindical y los tray€ctos

realizados al efecto (2b), la realización de las tareas dlstintas a l¡s de su categoría' que se

ejecutor por orden dcl empresorio o espofitáneamonte en interés del buen funcionamiento de

la emprosa (2c) y los acaecidos sn actos de salv¡mento o de noturoleze análoga que tongan

conexión con el trabajo (2d). Jurisprudencialmente se ha configurado tarnbien el denominado

rccidente en misión.

En cuanto a los efectos, las lesiones corporales se entienden en sentido amplio,

incluyendo las patologlas pslquicas (tanto el trar.rma directamente producido por el accidente,

como el que se derive de |a lesión) y cualquier enfermedad, incluyendo las psíquicas, que se

derive del trabajo y que esté denho del árnbito del AT' En este sentido se incluyen
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expresamente las denominadas enfermed¡des de trabajo (2e) no incluidas en las EP siempre

que se pruebe que oola enfermedad tuvo por causa exclusiva la ejecucidn del mismo" (es decir

a la prestación propiamente dicha y descartando el supuesto

enfermedades anteriores (2f) que se agraven como consecuencia

lógica, tanto a la consideración de AT al accidente in itinere'

trayecto, mienhas que el trabajo se prese,nta como causa indirecta

admitirla o negarla) y con ocasiórr (tiempo o lugar oportuno, favorablb o propicio para algo),

conrprenden ademús de la reiación de causaliclad estricta {que requlere la relación dirccta

eutre trabajo y patología de fonna quc sin el trabajo no se hubicra pro{uoido y solo el trabajo

es suficiente para su producción), el nexo ocasional, (la reladón ocasión-efecto, la

consideración del trabqjo como premisa de probabilidad, así como l{ inclusión de la causa

indirecta, aquella que a su veztraecausa en el trabajo, y de los supueslos de concausalidad en

los que el trabajo es causa concurrente con otras). Por ello el nexo causal entre el trabajo y la

concausalidad), las

la lesión constitutiva

del accidente y las enfermedades intercurrentes (2g) producidas pl transcurso de la

enfsrmedad consecuencia del accidente que modifiquen su duración, gravedad o

tenninación y que constituyan complicaciones o tengan su origen en adguiridas en

el nuevo medio en el que se haya situado el paciente para su curación.

Y en cuanto al nexo causal, los términos empleados por (proposición

que se deduce de otra con enlace tan riguroso que admitida o negada premisa es ineludible

patología supone la existencia de una ancha conexión o relación que el nexo causal

propiamente dicho y el nexo ocasional. De forma que esta da fundamentación

causa directa eis el

que cabe en el nexo

ocasional al hacer probable el accidente, como a la presunción lnrr's del nlmero 3 del

Art. 156, de considerar AT las lesiones que sufra el trabajador

de trabajo, pues se corresponde oon la idea de considerar el

tiempo y en el lugar

como tiempo y lugar

adeouado para que se produzca el aocidente. Por irltimo el n(¡mero 5 la persistencia

del ucxo causal cuando coltculnr lu imprutlonuit profcuiuual dcl cjcrcicio

habitual de un trabajo y derivada de la confianza que éste inspira" como la culpabilidad

salvo que no guarde

nexo causal, cuando

civil o criminal del empresario, de un compañero o de un

¡elación alguna con el trabajo, Y el núrnero 4 determina la ruphrra

concrura fuerza mayor de tal natr¡raleza que ninguna relación guardo el habajo ejecutado

al ocurrir el accidente, salvo la insolación, el rayo y otros anáfogos de la

naitraleza y cuando conculra dolo o imprudencia temeraria del accidentado.
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En nuestro supuesto la resolución del debate desctito debe hacerse aplicando la

regulación sobre las enfermedades anteriores. Según el 156-2D LGSS tendró¡r la

consideración de AT "las enfümedades o defectos padecidos con anterioridad por el

trabajador que se agraven como consesuencia de la lesión constitutiva del accide,ntd'. Los

presupuestos de la norma son: la existencia de una enferrredad o defecto anterior que se

derivan de EC, pero que no afectan a la capacidad de fabajat; la existencia de un AT

indubitado que provoca una lesión independiente de esa enfermedad o defecto; que la lesión

agmve la enfermedad anterior; y de que sumados, sus efectos sean incapacitantes. Si se

cumplen tales prosupuestos la inoapacidad resultante se considera derivada de AT. Dicho con

otras palabras 1o que hace es realizrr una valoración conjunta de la lesión di¡ectamente

provocada por el AT con la enfermedad anterior agravada" en relación con la situación

anterior al AT en que el accidentado ostentaba capacidad para trabajar, y considcrar como un

todo al conjunto de las dos patologfas, calificándolo de AT.

Tal consideración va de suyo e incluso podría considerarse innecesari¿ si se tratara de

la rnisna enfermedad, como en supuesto de un infarto que agravara los efectos de otro

ante,rior o una lesión que provocara una perdida de movilidad o de visión mayor a la ya

padeoidq pofque e,n ese caso desde la perspecüva médico-cientlfioa la relación causa-efecto

entre la lesión del accidente y la agravación de la enfermedad anterior es directq exclusiva y

evidente,

Sin onbargo la jurisprudencia, e,n uua interpretación amplia, incluye tambiétt

enfe,rrnedades distintas de carácter degenerativo que permanecieron asintomáticar¡ y que

despiertan y despliegnn efectos incapacitantes simultáneame,nte al acaecimiento de un AT

menor, consistenrte en un tirón o en realizar un sobreosfuerzo que como mucho pfovocan un

esguince, cuyos efectos, aistadamcnte considemdos o en caso de no existir la eirfermedad

anterior, hubieran sidci susce¡rtibles,de ounción tras un lneve t¡atamiento' Y ello aunque,

desde el punto de vista medico-cientlfico se trate de dos patologlas independientes de fcrrma

que la enfernedad anterior, de mayor entidaü hubisa seguido su propio pfoc€so

degenerativo con inde,pendencia del accidente. Porque lo detemrinante a estos efectos no es

tanto la ñjación de la etiología del proceso patológico intsmo de conformidad con criterios

cientlficos, sino la constat¿ción de que con ocasión del AT se ha perdido la capacidad laboral,

que se conservaba con la enfermedad anterior que no habta dado sintomas hasta entonces'

aunque su entidad la determine ei nivel del proceso dege,nerativo y no los efectos del

accidente. En otras palabras, lo que desde el punto de üsta médico es un episodio menor, quc
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no influye ur la causa ni en la evolueión de la enfermedad degenerativa, desde el punto de

üsta jurldico, ese episodio menor causado por el accidentg subsume tod¿ la enfcrmedad y

se considera AT, El caso típico es aquol en qu€ una impodante

columna despliega sus síntomas y queda médicamente deteclada

lesión menor que derencadena sus efectos incapacitantes.

degenerativa do

La fi¡ndamentación lógica se encuentra en la indicada del nexo causal que

incluye la concausalidad y la premisa de probabilidad. I¿ sentencia TSJPV de 19.9.06

(Pte. Palomo Balda) lo expresa así: "Como hemos señalado en anteriores, la

atribución a la contingencia de accidente de trabajo de las olluicas de una

patologfa zubyacente está condicionada a la existencia de un nexo causal ente la lesión

constitutiva del accidente y los padecimientos que han dado lugar a la situación de

reqnmimiento fisico, la simultaneidad y c,onelacifin snlre el accidente la aparición úcl úulur

y demás síntomas, la continuación de los mismos síntomas una v€z la lesión cnncr,eta

producida por el accide,nte y el mantenimierito del mismo y la inodstencia de

otras posibles causas ajenas al accidente guejustifique la aparición de la patologfa. En

todo caso es posible la acreditación de la ruptura del nexo causal si la anterior fuera

absolutamente independiente del accidente, o sí hubiera existido anteriores de tal

manera que pudiera concluirse que el accidente no ha despertado o la enfermedad,

sino que se trata de una manifestación o efecto recurrente de la Pero en ningún caso

se puede deducir la ruptura basándose er¡ el hecho de que la anterior sea EC o

consecuencia de una

incapacidad temporal; relación de causalidad que, dada la amplitud de [a fórmula lcgal, frente

a la más restrictiva de la lefia e) del mismo apartado, no tiene que ser 
¡ecesariamente 

directa,

inmcdiata y cxclusiva, bast¡ndo con que sxista una relación de concaüsalidad, más allá de la

mera coincidencia, sin influencia sigrrificativa, del siniestro laborai con la dole'lrcia que

ocasiona la baja médica. También hemos reiterado, con apoyo en [a sentencia de 25 de

noviembre de 1987, de la Sala de lo Social del Tdbunal Supremo, quf esta demostración no

tiene que ser indubitada, pues no siompre puede justificañe con juna LeV ciendfica la

ünculación del accidente son la manifesüaoión o agravación de la enftrmcdad en rolación de

carxa a efecto, siendo sufioiente con que se establezca en términfs ile probabilidad de

acuerdo con las reglas del criterio humano que' en este tipp de supuestos, son

fundamentalmente las reglas de la experiencia médica". Y propone l{s siSuientes elementos

fácticos para constatar el nexo c¿usal así definido. La ausencia tolal de manifestaciones

clínicas previas al accidente, máxime si realiza dura¡rte largo períodol de tiempo habajo con
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r¡na predisposición a esas dolencias, dados los terminos literales de la norma analizada

(156.20 LGSS) que no lo excluye. En defi¡itíva lo determinante es la concurrencia ternporal

de unos síntomas de otra enfermedad, que antes no habla tenido efeolos incapacitantes, coll

los de una lesión producida por AT y la consecuencia es considsrar al conjunto como un todo

que úae causa en AT.

Con tales premisas debe establecerse el debate mantenido por las partes en el juicio y

dar respuesta al mismo. La actora mantiene que en realidad hubo un rlnico proceso patológico

y que por ello no se debió proilucir el alta de 5-11- 15, correspondiente a la primera baja.

Mientras que por la Mutua se mantiene que se hata de dos periodos de IT diferentes e

independientes, trayendo el primero causa en AT y rrna vez cursada el alta tras el tratamienüo

adecuado, surgió otra baja con diagnóstico diferente y causado por EC. Por lo que no se

curnplen los requisitos previstos en dicha doctrina.

Tal debate fue ya resuelto en sede administrativa por el EVI (Equipo de Evaluación de

Incapacidades), órgano administativo competent€ para ello y cuyo dictamen goza de

presunción de imparcialidad. Por ello procesalmente la actora üene la carga de acredit¿r el

error del EVI, lo que no se ha producido porque para ello presenta informes médicos que )ra

han sido valorados por el propio EVI, y de los que e,tr todo caso no se deduce tal enor.

Se constata ademas que tampoco en el ámbito p'rocesal, puede declararse que se trate

de un rirnico proceso patológico como se alega por la actora. Porque lo cierto es que, tal y

como consta documentalmente, que es lo que tiene trascendenoia prooesal con prioridad a las

manifestaciones de parte, se.trata de dos procesos, que aunque sucesivos y cercanos en el

tiempo, son juddicamente distintos, pues hay que tener en cuent¿ que el alta del primer

proceso de IT fue consentida y devino firme, al no haberse impugnado por la actora. Lo que

en el momento actual es deteminanto para confirmar la resolución recr¡rrida que mantiene la

oxistencia de dos bajas independientes y con distinta causa, la primen por AT y la segrrnda

por F.Q.

Procede desestimar la demanda.

Contra la presente sentencia cabe de suplicación de conformidad con el a¡t. l9l LIS

Vistos los pr€c€ptos citados y dernás de general aplicación
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eue desestimo la demanda de Dña. tt fru ]ffi nb
I

contra FRAlIERNIDAD MUPRESPA

FALLO

MUTUA COLABORADORA CON LA SEGT]RIDAD SOCIAL N" 275,

DE LA SEGURIDAD SOCIAL E INSTITUTO NACIONAL DE

beneficiarios del rógimen público de Seguridad Social; los que tuvieren

justicia gratuita; los sindicatos; y el Estado, las CCAA, las enüdades

Justicia de Madrid, advirtiéndoles que según su regulación el recurso se tramitd an el juzgado y liene dos

fases. El anwcio, con los requisitos que se indicar¡ y la intemosició¡ pmpiamEtc dicha, una vez tenga a
I

su disposición el procedimie,nto 
I

E!_a¡g¡Sig (art. 194 IJS) deberá hacerse dentro de los 5 días siguienles a la notificación de la

sentencia. Y podrá hacerse por la parte, por su letrado o graduado social colcgibdo que le asista" o por su

confirmo las resoluciones recurridas y absuelvo a los

deducidas en su contra.

de las pretcnsiones

Notiflquese estra sentencia a las partes, a las que, de c¡nformidad con art. 97.4, se informa que

no es firrne y que pucden ¡ecur¡ida en Suplicación ante la Sala ds 1o Social]del Tribunal Superior de

GENERAL

SOCIAL,

conforme a

el beneficio de

la sentencia hubiere

representante: con la mera manifestación de su propósito de entablarlo al la sentencia; o

también, en e[ mismo plazo, por comparocencia o por escrito ante este

Junto a anuncio deberá consignarse cl depósito Y

las siguientes reglas.

E! de,pósi-to (art . 229 I.JIS) será de 300 er¡ros y el resguardo de su deberá presentarse en

el juzgado para su acreditación, junto al anuncio o on el plazo del anuncio se hubiera re¿lizado con

la mera manifestación. No requieren consigrrar el depósito; el trabajador, causahabientes y los

derecho público vinculadas o dependientes de los mismos' AsÍ como las

reguladas por su rlornativa especllica y los órganos constitucionales.

l¿ ssntidadJibjgtq. d-e-lg.-condsna (art. 230.1 LIS) procede

y las entidados de

de derecho ptlblico

conderiado al pago de caotidad, y puede sustituirse por su por entidad de crédito,

mediante aval solidario de duración indefinida y pagadero a primer cuyo documento

quedará depositado y registrado en la ohcinajudicial. En caso de condena deberán consignar

o asegwar todos, salvo que el que lo realice lo haga expresaftente de todos ellos. También

plazo del anuncio, si sedeberá presentane resguardo para su aoreditación junto al anuncio o en

hubiera realizado con la mera manifestación No requieren consignar o cori aval la cantidad

objeto de la condena: los que tuvieren reconocido el beneficio dejusticia los sindicatos; y el
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Estado, las CCAA, las entidades locales y las entidades de derecho público vinculadas o depe'lrdientés

de los mismos; asf corno las entida<les de derecho prlblico reguladas por zu normativa específrca y los

ttt*"t;:X;#; 
en su caso, deberá hacerse en la cue'ra de Depósitos y consignacioies det

Banco Santáder de la Calle Princesa n" 3 áe Madrid IBAN ilts¡ CD (f aD t¡ftl

hacie¡rdo constar eri el ingeso: el conce,pto, depósito y/o cantidad objeto de la contlena; y el n{rmeIo de

ex?ediente con estos dieciséis dígitos lítñ que dcberán k "juntos" sin separar ni pOr

guiones, ni por espacios. fuüendo hacerse también rnediante transferencia a dicha cuenta inclic¿ndo: el

nombre o raz.6t social y el nif / cif en ol campo ordenante; el del Juzgado Social 28 en el carrpo

beneficia¡io; y los mismos dieciséis dígitos del número de expediente eo el cas¡po

observacioneVconcepto de la transferencia.

Trat¿ndose de materia de Seguridad Social (art. 230.2 LJS) se aplicarán las mismas reglss si la

condena no consiste en el reconocirniento ile prestación, salvo las de pago único, o se rcfiere a

mejoras voluntarias de la acción protectora de la Segrridad Social'

si la condena es de reconocimiento de prestación o de recargo por falta de medidas de

seguridad y el condcnado no es Entidad Gestora, será necesario que el condenado-reoulrcflte haya

ingresado en la Tesorer{a General de la Seguridad Social el eapital coste de la pensión, o del recargo'

o el importe de la prestación, o del recargo, con objeto de abonarla a los benehoiarios durante la

sustanciación del recurso, presentando ern la oficina judicial el oportuno resgua¡do' A estos efeotos'

anunciado cl recurso, por el secretariojudicial se dará traslado a la T€sorería General de la Seguridad

social, para que se f¡'e el capital coste o el importe d.e la prestación a percibir y recibida la

comunicación se notificará al recurrente para que en cinco dlas efectúe la consipación, con

aperoibimiento de que de no hacerlo así se pondrá fin al recurso'

Si en la sentencia se condena a Ia Entidad Gestora, ésta qucdará exent¿ del ingreso' pero

deberá presentar con el anuncio certificación acreditativa de que comienza el abono dc la prestaciór¡

salvo en las de pago único, y que lo proseguirá puntualmente durante la hamitación del recurso h¡sta

el llmite de su responsabilidad.

Asl por esta mi sentencia' lo pronuncio, mando y firmo

PUBLICACIÓN Y ARCHIVO.- La presente sentoncia se publica y deposita en la oficina

judicial, ordenándose por el Secretario judicial su notificación y archivo'
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